Varfor vardera en ekonomi som inte langre finns?

Professor Leif Edvinsson var forst med att redan pa 1990-talet kartlagga det han kallade
det Intellektuella Kapitalet och klargjorde dess betydelse for det pagaende
paradigmskiftet. Industriepoken har sedan dess fortsatt att 6verga i en informations-
och kunskapsera. Edvinsson foreslog att foretag borde redovisa sitt Intellektuella
Kapital i arsredovisningen, sa att marknaden skulle fa en korrekt vardering av den
verkliga ekonomin!

Men politiker och néringsliv fortsatter som om ingenting hént. Den globala ekonomiska
krisen visar att den klassiska industriepoken snart ar 6ver. Och aven idéer, som far sin
“niiring” fran industrisamhillet. Jag tanker pa kapitalism, socialism, Keynes’, nyliberalism,
Arbetslinjen och ”Den Svenska Modellen”. Medborgare, som idag blir av med jobbet pa
grund av robotiseringen i industrin och digitaliseringen i finansvérlden, fattar lika lite som
politikerna och den stora allmanheten vad som egentligen hander. Manga tycks fortfarande tro
att det ar de fysiska och mekaniskt patagliga jobben som skall radda oss! Och darfor kraver
man av sina landers regeringar, att de skall bista déende industrier med nya krispaket.

Varfor?

Jo vara vardagsliv domineras allt fort av industriellt tillverkade produkter som hus, bilar,
apparater, mobler, klader, skor osv, som ser ut som de gjorde for 40-50 ar sedan. Pa ytan ar
forandringarna minimala. Allting "luktar” fortfarande industri. Foljaktligen envisas vi att kalla
nya ndringar som vaxer fram for serviceindustri, turistindustri, nojesindustri,
underhallningsindustri etc.

Spraket har alltid varit “efter sin tid” - flera hundra ar efter den tekniska utvecklingen. Sprak
konserverar. Nar jordbrukarsamhéllet for 150 ar sedan véxlade éver till industrisamhéllet,
kallade man nya produktionsenheter for JARNBRUK, sprékligt en variant av JORDBRUK.
Idag har vi fortfarande jordbruks-och industriminister, trots att dataspel, musik och
besoksnaring redan drar in mycket mer exportpengar an stal, skog och bil.

Alltfor fa tanker pa att endast 5 (1) procent av en dators totalkostnad ar hardvara, dvs den
industriella produktionen fran ravaror (metall, plats osv.), medan den évervagande delen — 95
procent - & mjukvara, intellektuell kreativitet. T.0.m. den femprocentiga produktionsandelen
hanteras i dag med digital information, datorstyrd design och tillverkning (CAD/CAM), vilket
kraver allt farre arbetare pa verkstadsgolvet, men desto fler programmerare, designers och
marknadsforare vid skrivborden. ”Blastéllen” har tills vidare flyttat 6sterut, till Indien och
Kina. Men snart segrar det Intellektuella Kapitalet och den digitala automatiseringen aven dér.

Inte bara datorer gors pa detta satt. Praktiskt taget alla varor produceras inom ramen for ovan
angivna procentsatser, dvs med minimala hardvarukostnader och maximala insatser av
mjukvaror. Narmare bestdmt med insatser av Intellektuellt Kapital i form av viktlosa
databitar, som rusar runt jordklotet med ljusets hastighet medan industrins klassiska atomer
minskar i betydelse. Ta t.ex vara mediciner. Ta Penicillin eller tvattmedel, tval m.m. De
kemisktekniska inslagen kostar néstan ingenting jamfort med den forskningsinsats, som ger
medlen den effekt som utgdr produktens egentliga vérde.

Likval fortsatter vi att skriva fakturor och rékna BNP som forr. Féretagen informerar inte
koparna vad de egentligen koper. Darav alla missforstand om vad som bér raddas i
“kristider”. Vore det inte battre vid prisangivelser och fakturering, att pa prislapp och faktura



ge kdpare upplysning om det pagaende paradigmskiftet? Att vid koptillfallet synliggora det
Intellektuella Kapitalet och redogotra for kopet i antal databitar och ange deras varden? Hur
skall vi annars medvetandegora vad det informationsbaserade kunskapssamhallet ar for nagot,
det som nar oss i form av databitar?

Just detta faktum gor att vi gar vilse och hamnar i politiska lasningar! Manga av 0ss
opponerar och sager att varlden sedan begynnelsen har utvecklats genom kunskap. Aven
1700-talets mekaniska skyttel, som revolutionerade textiltillverkningen och knédckte Indiens
blomstrande ekonomi, byggde pa kunskap. Det kan ingen forneka. Men informationen om den
mekaniska skytteln skedde skriftligt med hjélp av gaspenna och genom muntlig tradition.
Sjalva skytteln arbetade mekaniskt i en manuell industriell miljé for att producera tyg.

| dag sker traditionen, 6verforingen av information, nastan uteslutande i digital form med
hjalp av just databitar. Det ar hari den stora forandringen bestar, som skapar dagens kaos och
forvirring, vilket ytterligare forstarks av att produkterna och tjansterna fortfarande
tillhandahalls precis som forr - i icke digital form!

Det ar inte langt kvar, innan vi kan kopa cashmeretrojor i digital form. Fram till dess far vi
forlita oss pa att du eller HM forflyttar atomer fran en plats till en annan precis som forr. Med
andra ord, slutprodukten kommer &ven fortsattningsvis att besta av atomer, inte av databitar.
Men sjélva tillverkningsprocessen blir alltmer databitbaserad. Och det &r denna skillnad
mellan produktion och slutprodukt, som lurar och vilseleder varlden!

Det &r darfor som jag menar att det vore onskvart att forekomma dagens tragedier i form av
onddiga varsel, uppsagningar, arbetsloshet etc. ”Arliga fakturor” skulle kunna géra en
jatteinsats som forebyggande upplysning om nuldget och om framtiden. Med radikalt
forandrade prislappar och fakturor skulle var och en ocksa kunna folja utvecklingens
sjalvklara prispress och borja inse varfor varorna blir billigare, nér grundforskningen ar
betald.

Det ar darfor jag menar att redovisning av det Intellektuella Kapitalets betydelse vid varje
transaktion &r viktigt, i stallet for att som nu gora det verkliga kapitalet synligt enbart i
arsberdattelser en gang om aret — och knappast ens dar.

Att sprida kunskapen om det Intellektuella Kapitalets effekter skulle gora att fler och fler fick
vetskap om paradigmskiftet och om det digitaliserade kunskapssamhaéllets framvéxt. Det
skulle hjélpa oss att fa en helhetsbild av vad som verkligen hander i en tid nar just det, insikt
och helheten, ar det viktigaste konkurrensmedlet.

Leif Edvinssons idéer om det intellektuella kapitalet presenterades endast pa
foretagsledningsniva och kom dessutom i vanrykte, nar idéerna misstolkades av nagra
’giriga” direktorer pa Skandia, som anvénde idéerna for att knycka forsékringstagarnas
pengar. VVore det inte battre att gora ”den verkliga ekonomin” begriplig for en bred aliméanhet,
an att fortsatta vardera en ekonomi som inte langre finns? Eller &r detta alltfor provocerande
for dagens ekonomer, fostrade i industrisamhéllet?
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